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SENTINTA PENALA NR.##HH
Sedinta publica din data de 29.10.2024
Instanta constituita din :

Presedinte: Cracosin ###H#H#-HitHH#H#H#
Grefier: #HHHHHHIHI HHIHE

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria ######## a fost reprezentat de
procuror dan ##H#HH #HHHHHE.

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ####### ##HH# #HH#H### (In
stare de arest preventiv), fiul lui ###H###HE#H s1 #H#H#HE, nascut la data de ######H#, in localitatea
HEHHHHE, HHH i, domiciliat Tn #H #HEHHE, sat Coslugea, ##HE HHRHHIHHE i #iH
HiHE, HHE HHEHEAH, posesor al C.l. seria KZ, nr. 880807, eliberatda de SPCLEP ####### la data
de 17.05.2023, CNP ####i#H#H#H###, cu antecedente penale care nu atrag refinerea starii de
recidiva, necasatorit, studii gimnaziale, fard ocupatie, sub aspectul savarsirii infractiunilor de furt
calificat prev. de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) si d) alin. (2), lit. b) C.pen.(persoana
vatamata #HHH#HIFH# H#HH#HH#, fapta savarsita la data de 12/13.10.2023), furt calificat prev. art.
228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. (persoana vatamata ###### ####, fapta savarsita in
data de 02.03.2024) si furt calificat prev. de 228 alin (1) - art.229 alin. (1) lit. b) C.pen. (persoana
vatamatd #H#H#HE #H#E, faptd savarsita n data de 27/28.03.2024) si pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din 16.10.2024, s-au consemnat in
incheierea din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta hotarare si pentru care s-a amanat
pronuntarea la data de 29.10.2024 cand s-a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

[.Situatia de fapt si incadrarea juridica retinuta prin rechizitoriu

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria #####H### nr. ####/P/2023 din data
de 03.06.2024, inculpatul ##HH#HH #HiHIHHE #HH#H# a fost trimis Tn judecatd, in stare de arest
preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat prev. de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin.
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(1) 1it. b) si d), alin. (2) lit. b) C.pen.(persoand vatamata ##H#H#H1HH HHHH#HIHE, fapta savarsita la
data de 12/13.10.2023), furt calificat prev. art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen.
(persoana vatamata #H## ##, fapta savarsita in data de 02.03.2024) si furt calificat prev. de
228 alin (1) - art.229 alin. (1) lit. b) C.pen. (persoand vatamata ####t# #i#Ht, fapta savarsita in
data de 27/28.03.2024), toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.

Prin actul de sesizare a instantei s-au retinut urmatoarele:

Tn fapt, in noaptea de 12/13.10.2023, inculpatul ###HHEH HHHRHE #iHH#HH# a sustras dintr-
o0 anexa a locuintei persoanei vatamate #H###H#H# #iHHHH#-#H##, din loc. Coslugea, ####
#iHH#H##, jud. Constanta, doud vehicule de tip motocross.

La data de 02.03.2024, in intervalul orar 10.00-14.00, inculpatul ####### it #iHEHH
a patruns 1n curtea persoanei vatamate ##### #####, de unde i-a fost sustras acestuia din curtea
locuintei sale o cabalina in varsta de 7 ani, mascul, culoare murg, fard semne particulare, cu CIP
introdus in organism, animal care alterior a revenit la domiciliu in cursul aceleiasi zile in jurul
orelor 20.00.

La data de 27/28.03.2024, in timpul noptii, inculpatul #####H## #H#Hi#H HH##H# 1-a sustras
persoanei vatamate ####H# #iH##H o cabalind in varsta de 7 ani, mascul, culoare murg, fara semne
particulare, cu CIP introdus Tn organism, ce se afla legata pe marginea strazii Satului Nou din ####
HutHHE, sat Coslugea, #HHHHHHHHITHIR.

Pentru dovedirea situatiei de fapt s-au administrat urmatoarele mijloace de proba:plangere
persoana vatdmata Filipvici ######## (fila 56 dosar u.p.), declaratie persoand vatamatd
HiHHHHEHE A (Tilele 58-59 dosar u.p.), plangeri persoand vatamata ##Ht#H#HE #i### (fila
94, fila 113 dosar u.p.), declaratii persoana vatamata ###### ##H# (fila 96-98, fila 115 dosar u.p.),
declaratiile martorilor ###H#HIHE HHHIHE s1 #HHIHE #HHAHAA# (fila 107, fila, 120 dosar u.p.),
procese-verbale de cercetare a locului faptei (filele 67-68 dosar u.p.), planse fotografice (filele 63-
65, filele 102-106 dosar u.p.), declaratii suspecti ###t##H#H #HHH s1 #HHHHH - (Tila
70, fila 75 dosar u.p.), declaratii suspect ####H### #itHHi#H H##H### (fila 128, filele 130-131 dosar
u.p.), declaratii inculpat ####Ht#H# #i#### #HitHi#H (filele 125-126 dosar u.p.).

HiHHHHH vatamata #H#HiH# #H#HH a declarat la data de 22.05.2024 ca se constituie parte
civila in procesul penal cu suma de 5000 lei reprezentand daune morale.

HHHHEHIH vatamatd #HHIHHAHE #HEHHA## a declarat la data de 18.10.2023 ca nu se
constituie parte civila in procesul penal.

II. Camera preliminara

Inculpatului i s-a comunicat copia rechizitoriului, iar in conformitate cu dispozitiile art.
344 alin.2 C.proc.pen., i s-a pus in vedere ca are dreptul de a formula in scris cereri i exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor, precum si a efectuarii actelor de
urmarire penala in termen de 20 de zile de la comunicare, aducandu-i-se la cunostinta si ca are
dreptul de a-si angaja un aparator. Inculpatul nu a formulat cereri sau exceptii.

Prin urmare, in procedura de camera preliminard, conform dispozitiilor art.342
C.proc.pen, a fost verificatd, dupa trimiterea in judecatd, competenta si legalitatea sesizarii
instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmadrire penala.

Prin Incheierea de sedintd din Camera de Consiliu nr. 358 din data de 07.08.2024,
definitiva prin necontestare, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii
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instantei cu rechizitoriul nr. #####/P/2023 din data de 03.06.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ##Ht##H##, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald si, n
temeiul art. 346 alin. 1 C.p.p., a dispus inceperea judecarii cauzei in ceea ce-l priveste pe
inculpatul ##H##Hi# #HH#HH# #HH#H## pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat prev. de art.
228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) lit. b) C.pen.(persoana vatamata #####HHt#
HiHHH#HE, fapta savarsita la data de 12/13.10.2023), furt calificat prev. art. 228 alin. (1) - art. 229
alin. (2) lit. b) C.pen. (persoand vatamata #H###H# #####, fapta savarsita in data de 02.03.2024) si
furt calificat prev. de 228 alin (1) - art.229 alin. (1) lit. b) C.pen. (persoana vatamata ###### #i,
fapta savarsita in data de 27/28.03.2024), toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.

III. Desfasurarea cercetarii judecatoresti

La termenul de judecatd din data de 16.10.2024, cu procedura legal indeplinita, ulterior
citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului, dispozitiile art.374 alin.4
C.proc.pen. rap. la art.396 alin.10 C.proc.pen., privind judecata in procedura simplificata, precum
si solutia posibild ca urmare a acestei proceduri: reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si cu o patrime in cazul pedepsei amenzii.

Inculpatul a aratat ca solicitd ca judecata sd aiba loc conform procedurii simplificate,
prevazuta de art.374 alin.4 C.proc.pen., in sensul ca recunoaste in totalitate invinuirea ce i se aduce
cu privire la infractiunea retinuta in sarcina sa si ca solicita ca judecarea cauzei sa aiba loc doar in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, probe pe care le cunoaste si pe care si le
insuseste in totalitate.

S-a procedat la ascultarea inculpatului care a recunoscut savarsirea faptei de care este
acuzat, astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu .

In urma punerii in discutie contradictorie a cererii inculpatului, dupa ascultarea acestuia,
instanta a incuviintat solicitarea ca judecata sd se desfdsoare in procedura simplificatd a
recunoasterii vinovatiei, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. 4 si
art. 375 alin. 1 C.proc.pen.

Astfel, cu privire la manifestarea de vointa a inculpatului in sensul judecdrii cauzei potrivit
procedurii speciale, instanta retine cd unul dintre principiile care stau la baza procedurii penale,
astfel cum este statuat in cuprinsul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
1l constituie dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil al cauzei, iar conform
art. 3 lit. d din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitor la drepturile persoanelor
acuzate, se prevede cd acestea pot: ,,sa Intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd
obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”.

In atare situatie, in prezenta declaratiei de recunoastere a invinuirii, de insusire a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a solicitarii de a fi judecat doar pe baza acestora, fara
administrare de probatorii noi, ori de readministrare in mod nemijlocit de catre instanta de judecata
a probatoriului din cursul urmadririi penale, inculpatul nu va putea reclama ulterior vatdmarea
drepturilor la un proces echitabil sau incalcarea dreptului la aparare ( Cauza Brandstetter contra
Austriei — hotararea #### din 28 august 1991 ).

Astfel, in faza de judecatd, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpat, dupa
punerea in discutie contradictorie, nu au fost administrate alte probe, cauza fiind solutionatd pe
baza probelor administrate in cursul urmadririi penale.
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Totodatd, la dosarul cauzei a fost depusd fisa actualizatd de pe cazierul judiciar al
inculpatului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat In cursul urmaririi penale,
instanta retine urmatoarele:

#i#HH#HE in vedere ca pe parcursul desfasurdrii procedurii de camerd preliminara nu au fost
invocate exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor, cd in cursul judecatii nu au fost
contestate probele si nici nu s-a propus administrarea unor noi probe, iar inculpatul a recunoscut
savarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd, instanta urmeaza a retine aceeasi
situatie de fapt precum cea indicata in actul de sesizare.

IV. Situatia de fapt retinutd de instanta

Tn noaptea de 12/13.10.2023, inculpatul ###HHH #HHHH #iHHHEH a sustras dintr-o anexa
a locuintei persoanei vatamate #HH#H#HH#HI#HR HtHIHH- I, din loc. Coslugea, ####
#iHH#H##, jud. Constanta, doud vehicule de tip motocross.

La data de 02.03.2024, in intervalul orar 10.00-14.00, inculpatul #######H i #iHHH
a patruns 1n curtea persoanei vatamate ###H## #####, de unde i-a fost sustras acestuia din curtea
locuintei sale o cabalina in varsta de 7 ani, mascul, culoare murg, fard semne particulare, cu CIP
introdus in organism, animal care alterior a revenit la domiciliu in cursul aceleiasi zile in jurul
orelor 20.00.

La data de 27/28.03.2024, in timpul noptii, inculpatul ##H#HH# HHEHEH HHHEHEHE 1-a sustras
persoanei vatamate ##H##HE# ##H##H o cabalind in varstd de 7 ani, mascul, culoare murg, fara semne
particulare, cu CIP introdus In organism, ce se afla legata pe marginea strazii Satului Nou din ####
HitHHH, sat Coslugea, #HHHHHHHHHHHH.

1. La data de 13.10.2023, organele de politie din cadrul Postului de Politie Lipnita, au fost
sesizate prin plangere, de catre numita ###HH#HH#H HiHHH##- I din loc. Coslugea, #H#
#Hi####, jud. Constanta, cu privire la faptul ca in noaptea de 12/13.10.2023, autori necunoscuti i-
a usustras dintr-o anexa a locuintei doud vehicule de tip motocross.

Dupa reclamarea furtului, la data de 14.10.2023, bunurile sustrase au fost predate organelor
de politie de catre suspectul #####H##H# Hi#HH### s1 restituite pe bazd de dovada persoanei vatdmate
HUHHHHRHE HEHHH -

Cu ocazia audierii in calitate de persoand vatamata, numita #HH#HH#HIHE HHEH#HIFH-
HiHH#HIH#, a declarat urmatoarele: “Locuiesc efectiv in #### ####H#H##, dar periodic vin si la
locuinta pe care o detin in loc. Coslugea, unde am stabilit s1 domiciliul.

Deoarece vin periodic la aceastd locuinta cu familia, respectiv sotul si cei doi copii minori,
avem depozitate si folosim mai multe bunuri printre care si vehicule de agrement tip motocross.
In seara zilei de 12.10.2023, in timp ce ma aflam in #### #it####H#H##, am constatat ci la locuinta
din localitatea Coslugea, sistemul de supraveghere video, la care eu aveam acces prin telefonul
mobil, nu mai functiona. Banuind ca sunt probleme cu reteua de internet, nu m-am alarmat, insa a
doua zi am mers in localitatea Coslugea sa vad ce se intdmpld. Am ajuns in jurul orei 11.20, si am
constatat cd locuinta ne-a fost spartd, iar dintr-o anexd au fost sustrase cele doud vehicule de
motocross pe care le foloseau sotul si fiul meu mai mare. Din cauza acestui motiv, am sesizat
organele de politie, care s-au deplasat la fata locului si au efectuat cercetari.

Cu ocazia cercetdrilor s-a constatat cd sistemul de supraveghere video nu mai functiona,
deoarece panoul cu siguranta principald a retelei de alimentare cu curent electric a locuintei, fusese
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fortat, iar siguranta fusese decuplata. Cele doud vehicule aveau urmatoarele semnalmente, marca
KXD, motor 125 c.c., unul cu caroserie de culoare verde, iar cel de-al doilea cu caroserie de culoare
portocaliu, ambele neinregistrate sau inmatriculate. Pentru a ajuta la prinderea persoanelor care au
comis fapta, am apelat la reteaua de socializare Facebook si am distribuit un mesaj prin care
ofeream o recompensa persoanelor care ajutau la identificarea autorilor. Dupa distribuirea acestui
mesaj, am primit o informare de la o persoana care s-a prezentat ca fiind politist de frontiera si
care mi-a comunicat ca in noaptea furtului un autovehicul care transporta mai multe bunuri si un
motocross a fost oprit de catre un echipaj al politiei de frontierd. Am comunicat acest lucru politiei,
urmand ca ulterior cele doud institutii sd colaboreze pentru identificarea persoanelor respective.
Dupa ceva timp, in aceeasi seard, am fost sunatd de cétre o persoand din #### ## #i#t#, care s-
a prezentat ca fiind #####H## #iH##, s1 care mi-a spus ca are informatii despre locul in care se afla
bunurile furate. Deoarece eu deja cunosteam unele aspecte, pe care le-am mentionat mai sus, i-am
spus ca politia se va ocupa de tot, deoarece au primit unele informatii, respectiv cd persoanele
implicate au fost legitimate de catre politia de frontierda, numitul ####### ##H#, mi-a spus ca el
este una din acele persoane si doreste sa-mi restituie bunurile. Dupa incheierea conversatiei, am
anuntat organele de politie si am stabilit ca in dimineata zilei de 14.10.2023, sa ne prezentam la
sediul Postului de Politie Lipnita pentru a ne fi restituite bunurile sustrase.

A doua zi, la postul de politie, eu si sotul meu, ne-am intalnit cu doua persoane din care
unul s-a prezentat ca fiind ###H#HE #i#HH, Tar cel de-al doilea ####H###H# #iHH##H, si ne-au declarat
ca sunt cumparitorii mai multor bunuri sustrase de numitul #H##H#H# HHFHH#-HEHEHF#, din
localitatea Coslugea, in noaptea de 12/13.10.2023 din locuinta noastra. Cu aceasta ocazie am
constatat ca 1n afara celor doud motorete de motocross, ne mai fusese furate din locuinta, o
motocoasa, o canistra cu benzina si un flex. Persoanele respective ne-au spus ca bunurile le-au luat
de la locuinta noastra impreund cu numitul ####HH#H# #HitH##-#H#H##,din localitatea Coslugea,
care le-a spus ca este proprietarul locuintei, mai putin o motoreta cu care acesta venise in localitatea
Hit #it#H si a oferit-0 spre vanzare numitului ##HH##HH #it#H#H#, care ulterior a platit pentru
toate bunurile suma de 1300 lei. Mentionez faptul cd nu doresc sd ma constitui ca parte civila in
cursul procesului penal, deoarece mi-am recuparat bunurile sustrase, dar doresc ca autorii furtului
sa fie trasi la rdspunde conform prevederilor legale.”

Fiind audiat suspectul ##### #### a declarat urmatoarele: ,,in data de 12.10.2023 in jurul
orelor 21.00, am fost sunat pe telefonul mobil de catre numita #### ##### care m-a rugat sa il
aduc pe prietenul ei, un baiat pe nume ####### la locuinta acesteia din sat ######, deorece
ramasese pe margina drumului la intrarea in loc.### ####### in urma unei defectiunii a vehiculului
cu care se deplasa.Am fost de acord motiv pentru care am mers la fata locului, in zona statiei peco
unde se afla #######H, care mi-a spus ca motocrossul a ramas pe marginea drumului intr-o zona cu
vegetatie mai inalta. I-am propus sd mergem sd recuperam vehiculul si am parcurs cu masina mea
circa 100 metri pana la acel loc unde impreund 1-am urcat in masina mea marca Skoda cu numarul
de Tnmatriculare ########, dupa care l-am descarcat la domiciliul meu din ### #t#H##, dupa
care am plecat spre ###H#H #HH#HHHE.

Pe drum, acest baiat, #######, mi-a spus ca vrea sa vanda acel vehicul si m-a rugat sa ii
caut un client. Ajuns Tn ###H#H #HH#HHH, unde cat a intrat #HHH#HH |a prietena sa, m-am intilnit Tn
trafic cu numitul Barbiru ####### cdruia i-am spus ca astept un baiat care are un motocross de
vanzare.Probabil cd fiind interesat sa 1l cumpere ###### a asteptat sd iasa #H#H#### din curte, au
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discutat dupa care au spus sa mergem la mine acasa pentru a vedea vehiculul, lucru pe care I-am
si facut. Cei doi s-au inteles la pretul de vanzare-cumparare de 800 lei insa ###### i-a cerut actele
vehicului, iar ####### a spus ca nu le are la el si ne-a spus s mergem la el acasa in Coslugea
pentru a ne da actele. Am plecat toti trei cu masina mea in #H#HH# HIHIHIFHHE HEHE #HE # HHH#
T B HEHEHE # T #HE i # ##H. Ajunsi acolo am lasat masina pornita, cu farurile
aprinse si toti trei am intrat in curte pe poartd dupd care am mers la imobil, unde am stat citeva
minute Tntr-o anexa unde se aflau depozitate un atv de copii, un motocross, 0 motocrositoare si un
flex fara cablul de alimentare. ####### mi-a propus sa imi dea mie cu titlu gratuit motocoasa si
flexul deorece el pleacd a doua zi din tard si nu mai are ce face cu ele, iar eu am acceptat. Totodata
acesta a spus ca vinde si al doilea motocross si s-a Inteles cu #######H ##### la suma de 1200.
#i###H# a adus vehiculul la poartd, noi am vrut sa il pornim initial insa el a spus ca nu are benzina
si sd nu facem galagie pe stradd, motiv pentru care 1-am urcat in masina toti trei.

Cu privire la acte #######, a spus ca nu le-a gasit dar a doua zi le va aduce. Am plecat toti
trel spre #HH Hi# HEHHHE HiE #HE HHHE THBHIHI HEHEHIE $HE A7, nu cunosc zona exact §i,
dupa circa 10 km maxim, am fost opriti in zona un podet peste un canal de un echipaj de politie de
frontierd care ne-au legitimat si intrebat cine este proprietarul motocrosului si dacd are acte.
HiHH#HIHE a spus cd este ele este proprietarul motocrosului, motiv pentru care acestia au facut cateva
fotografii si ne-au lasat sa plecdim. Am continuat apoi deplasarea pana la mine acasa Tn ### #####
Unde #H#H#HIHH ##H#1#H a Incarcat primul motocross la el in masina si am continuat deplasare la
#HiHH#H# cu ambele masini 1ar acolo le-am descarcat la locuinta lui ######, unde acesta i-a platit
suma de 1200 lei lui ######### pentru al doilea motocross. Din cei 1200 lei ###H###H#H# mi-a dat mie
200 lei pentru transport.A doua zi am vazut un anunt pe internet postat de o femeie care sesiza ca
i-au fost sustrase doud motocross si am constat ca acele erau vehiculele pe care le vandu-se
HiHHHHE Ui ##HEHE.Am aflat datele de contact alei femeii , i-am spus cele intdmplate, I-am anuntat
s1 pe #####H## s1 a doua zi am mers la Postului de Politie Lipnita unde le-am predat , impreuna cu
motocoasa si acel flex.Atunci mi-am dat seama ca am fost pacalit de acel baiat #######, ca acesta
ne-a dus la casa acelei femei si i-a sustras bunurile .Eu am fost doar sofer si intermediar al vanzarii
dintre ##HHH#H## s1 ##H#### 1n sensul cd 1-am gasit acestuia cumpdrator si nu am avut intentia ca in
complicitate cu ####### sa sustrag bunurile din casa acelei femei.”

Cu ocazia audierii suspectul #####H#H# #H##H## a declarat urmatoarele:,, In data de
12.10.2023 1in jurul orelor 22.30 ma intorceam de la munca cu masina mea si in ###H# HHH#HH
HiHHE HHEHIHIE 1 A - HEHHAHE, ce statea In masina lui s1 astepta un bdiat . Am oprit
sa il salut si acesta mi-a spus ca asteptd un baiat care se Intilnise cu o fatd din ####H# ##H#H#H#. Apot,
#HH#H#H##H## Ne-a spus ca acel baiat are de vanzare un motorcoss si eu fiind interesat am mers acasa
am luat niste bani si am revenit pentru a discuta cu acel baiat. Cand a iesit la masina am purtat o
discutie cu acel baiat , pe care nu il mai vazusem vreodata.

Acesta mi-a spus ca pleaca in ######## a doua zi si vinde motocrossul care se afla
depozitat la locuinta lui ##### #####, spunand ca nu are acte la el, 1nsa le are acasa la Coslugea.
El mi-a cerut suma de 1000 lei si am fost de acord motiv pentru care am mers initial la ### ######
unde am vazut vehiculul, dupa care cu masina lui ##### toti trei am mers la Coslugea sa iau actele.
Ajunsi acolo acel bdiat ne-a condus la o locuinta despre care a spus ca este a lui, ardtdndu-ne ce
constructii urmeaza sd faca ulterior fapt ce m-a facut sa cred ## este casa lui. Masina a rdmas la
poarta cu luminile aprinse si toti trei am intrat intr-o0 anexa a casei unde se afla un alt motocross pe
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care a spus ca il vinde . Eu i-am propus sa il cumpar pe cel din anexa deorece era functional, fata
de primul care avea lantul rupt.Acel baiat mi-a propus sa ii platesc suma totald de 1300 lei pe
ambele vehicule , aspect cu care am fost de acord. Ulterior acel baiat a intrat in casa spunand ca se
duce sd caute actele , iar cand a revenit mi-a zis ca nu le gaseste dar a doua zi mi le va
preda.Totodata mi-a spus ca vrea sd plece a doua zi in ####### si are nevoie de bani , eu i-am
spus cd platesc suma cerutd dar s nu vind ulterior cu parintii care sd considere cd l-am
ingelat.Acesta a spus ca nu este nici o problema si tranzactia ramane valabila, decizia fiind doar
alegerea sa . Astfel dupd discutie am incarcat vehiculul in masind lui ##### ###HH#, caruia acel
baiat i-a dat cu titlu gratuit o motocoasa si un flex, deorece daca le lasa in curtea sa cat timp va fi
plecat e posibil sd fie furate. Acesta se comporta natural ca si cum este locuinta sa si nici un
moment nu am crezut ca de fapt suntem 1n altd curte. Am plecat apoi spre ####H #it# H#HHH #Hit
Hit #HEHHE 1 HHEHI #HEHI#E  portbagajul masinii fiind deschis, dupa care am mers pe un drum de
piatra din zona satului ####### si la un moment dat am fost opriti de un echipaj de frontiera, care
ne-a legitimat si ne-a intrebat ce este cu motocrossul.

Acel baiat din Coslugea a spus ca este proprietarul, dar nu are actele motiv pentru care
politistii au facut cateva poze la masina si am plecat ulterior spre ##### ##H ##H####. Ajunsi acolo,
am recuperat si al doilea motocross pe care le-am descarcat la mine in curte unde i-am si dat suma
de 1300 lei acelui baiat si doud borcane de miere si 1-am dus si cu masina mea la Coslugea, unde
acesta mi-a spus sa il las la o cismea. #### eu am insistat sa il duc la casa unde fusesem anterior
acesta a refuzat. In seara urmitoare, am fost sunat de citre ##### ####t# care mi-a spus cd
vehiculele cumparate de mine de fapt au fost furate si sunt cautate prin intermediul unui anunt pe
retele sociale de catre proprietar, care dadea si o recompensa. Ulterior ####### mi-a trimis
numarul doamnei care postase anuntul, i-am confirmat acesteia telefonic ca vehiculele le-am
cumpdrat eu si le restitui a doua zi doar in prezenta politiei, lucru pe care l-am si facut. Astfel, la
sediul politie am predat bunurile si am constatat starea de fapt reald in sensul cd eu am fost
cumprator de bund-credintd a unor bunuri pe care acel baiat le furase din curte acelei femei. De la
autor nu am recuperat nimic din suma de 1300 lei, am inteles ulterior ca am fost inselat de catre
acesta .

Totodatd precizez faptul ca nu am intentionat In nici un moment sd sprijin autorul in
sustragerea bunurilor din acea curte ci eu doar m-am comportat ca un cumparator fara sa cunosc
faptul ca acesta ne-a condus intr-un imobil ce nu ii apartintea si mi-a vandut bunuri despre care
ulterior am constatat ca erau de fapt rezultate din furt”.

Cu ocazia audierii in calitate de suspect numitul ##H## #H#HIH #HFA#H#H nu a dorit sa
consemneze nici o declaratie si si-a rezervat dreptul la tacere.

2. In fapt, cu privire la fapta din data de 02.03.2024, cu ocazia audierii persoana vitimati
HiHHH #i##H# a declarat urmatoarele: ,,In urma cu aproximativ sapte ani am cumpirat cu suma de
500 lei un manz, pe care I-am crescut n curtea mea din Coslugea. In data de 02.03.2024, in jurul
orelor 10.00 am plecat in localitatea ####### la dentist. Cabalina se afla legatd in curtea din spatele
casei mele.Am revenit acasa In jurul orelor 14.00 si am constatat cd nu mai era calul in curte, motiv
pentru care am banuit ca acesta a scapat si am plecat sa 1l caut prin ####H ##H#####.Calul nu era
priponit,ci doar avea un cipastru pe cap, din sfoard de culoare rosie. In timp ce cautam cabalina
prin sat am fost sunat de catre nepotul meu #### ####### care mi-a spus ca a vorbit la telefon cu
un baiat din sat Lipnita si acela i-a spus ca #####H# #i#iH#-#H#H#H din Coslugea vrea sa imi
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vanda calul. Ulterior, am primit si doua fotografii de la numitul ##### ###H#### in care autorul
tine cabalina de capastru pe strada. Cred ## autorul a aflat ca eu imi caut cabalina, motiv pentru
care in jurul orelor 20.00 mi-a venit cabalina singura la poarta, transpirata tare. Cabalina este
mascul, varsta 7 ani, culoare murg, fara semne particulare, cu CIP introdus in organism , dar fara
pasaport. In sustinerea plangerii indic ca martori pe #i#H#H# HHHHEHE, HitHHE HHERE ST R
HiHHHIHH totl din #HHHEHEHIHHE. #H### de cele mentionate depun plangere penald impotriva
numitului ###HEHHE #HEHH# #HEHER, pentru savirsirea infractiunii de furt calificat si doresc
sesizarea instantei de judecatd. Nu ma constitui parte civild in procesul penal.”

Fiind audiat martorul #####HE#H #Hi##H#-#HH### a declarat urmatoarele: “Iin data de
02.03.2024, in jurul orelor 11.00, ma aflam pe terenul de sport din zona manastirii din sat Lipnita
si la scurt timp a venit la fata locului, Incalecand un cal maro, numitului #H#HH#HH HFHIFHIH T,
zis “Ghiorsac”, din ####H ##H#H#H#HE. Acesta a spus cd a venit de la ######## de unde cumparat
calul de laun baiat cu porecla “Jaful”, a Incercat sa caute o caruta si apoi intentiona sa potocoveasca
animalul. In timp ce acest baiat era cu calul la fata locului am fost sunat pe telefonul mobil de
catre un prieten din Lipnita cu porecla “Compotul” (numele de familie ########), care m-a rugat
sa fac poze cu telefonul cabalinei si sa i trimit deorece banuia ca animalul este furat. Am facut 2
fotografii si o inregistrare video de cateva secunde pe care le-am trimis acelui baiat pe aplicatia
Whatsapp. La scurt timp a plecat calare pe cal si #####HH# #H#H## #H##H# n directia spre centru
satului”.

Comparand semnalmentele cabalinei din fotografiile executate de catre martorul #####H##
i R cu semnalmentele cabalinei, ce au fost relevate prin fotografiere de catre
organele de politie cu ocazia cercetarii locului faptei, respectiv curtea locuintei persoanei vatdmate
apreciez ca acestea sunt similare (cabalina talie mare, culoare murg, fard semne particulare,
capastru din sfoara de culoare rosie fixat pe cap), fapt ce conduce la concluzia ca animalul aflat in
prezenta numitului #HHH#HE #HEHHHH-#HHA# este cabalina persoanei vatamate #E#HH#H #H#HH,
reclamata a fi fost sustrasa din curtea sa la data de 02.03.2024.

3. Tn fapt, cu privire la fapta din data de 27/28.03.2024, cu ocazia audierii, persoana
vatamata ##H#HE# #H#HH#, a declarat urmatoarele: ,,Detin o cabalind in varsta de sapte ani, culoare
murg, mascul, talie medie avand microcip introdus in organism, fara semene particulare pe care o
tin T curtea mea. in data de 27.03.2024, in jurul orelor 18.00, am legat cabalina in afara curtii
mele pe strada Satului Nou si am intrat in casd sd3 ma odihnesc. Cabalina a ramas pe strada, legata
cu o funie de gardul curtii mele. Pe la orele 21.00, am iesit din casd si am observat ca animalul nu
se mai afla in locul unde il legasem. Initial am banuit cd acesta a scapat din funie si a plecat pe
islaz, cum se mai intamplase si cu alte ocazii si de fiecare data revenea singur in curte.

Din acest motiv si pentru ca era intuneric nu l-am cautat crezand ca pana dimineata revine
acasa. A doua zi de dimineatd, cand am iesit din curte am observat cd animalul nu revenise acasa
si am considerat ca mi-a fost furat, motiv pentru care am sunat la politie. Ulterior in jurul orelor
11.00, am fost sunat pe telefon de catre fratele meu, ###### ###H#H#, care mi-a spus ca la vazut
pe numitul #H#HE#H H#HiH#-#HHH# calarind cabalina mea pe un islaz din spatele curtii mele, iar
cand a ajuns in apropierea curtii, a descalecat si a abandonat calul. Auzind asta, am mers acasa si
am gasit cabalina In curte. Precizez faptul ca acest baiat mi-a mai sustras cabalina si din curte n
luna martie 2024, aspect ce face obiectul unui alt dosar penal”.
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Fiind audiat martorul ###H#H #iH#HH#H#HH#, a declarat urmatoarele: ,,Locuiesc in #####
HHHIHERHE 1 HIHHE I HEHEHERHE HEHEHE ##-#HE, care std In aceeasi localitate cu mine, dar
pe altd strada. Cunosteam de la acesta ca in perioada 27.03.2024, ora 18.00- 28.03.2024, ora 08.40,
a avut calul priponit pe str 1 Mai in apropiere de locuinta mea, catre partea de est a localitatii, iar
in data de 28.03.2024, pe la orele 08.00, cand a venit sa il adape nu 1-a mai gasit, fiindu-i probabil
furat. In data de 28.03.2024 am plecat, dupa ce am vorbit cu fratele meu, pe un teren agricol al
nasului meu situat Tn partea de est a localitatii, la aproximativ 600-700 metri de locuinta mea,
pentru a-1 ajuta la semanat. Astfel ca, in jurul orelor 10.00-10.30, am observat la partea de nord-
est a localitatii o persoana calare ce venea catre sat si apropiindu-se am cunoscut pe numitul
HiHEHIHE HHHHEHE #HHEHH# z1s “Glorsac”, care era cdlare pe calul fratelui meu. #H#H#HH HiHH#HIH
HiHH#H## a intrat cdlare 1n sat, a trecut trecut pe 1angd antena Telekom amplasata in acea zona, a
ntrat printr-o curte parasita care nu este imprejmuita cu gard, apoi a descilecat si a dat drumul
calului abandonandu-I. Calul a a luat-o catre casa fratelui meu, iar in urma sa a plecat si #######
marius #####H##, care probabil a mers la locuinta bunicii sale, Tn apropiere de casa fratelui meu. Tn
acel moment, I-am sunat pe fratele meu ###### ##H#H si 1-am spus ca cel care luase calul era
HitHHHHHE #HHHEHHE #HH#HHEE z1s Glorsac, care 11 mai luase calul”.

Cu ocazia audierilor 1n calitatea de suspect si inculpat, ##H#HH#H# #HiHHE HHIHIH# si-a
rezervat dreptul la ticere si nu a dorit sd consemneze vreo declaratie cu privire la cele trei
infractiuni de furt retinute 1n sarcina sa.

Analizand coroborat mijloacele de proba administrate In cauza, cu privire la fapta sdvarsita
in noaptea de 12/13.10.2023, declaratia persoanei vatamate #H#H#HHHHHHHE HHHHHHIH -BHHHHHE Se
coroboreaza cu declaratiile suspectilor ###H#H##H# #HH#HIHE S1 #H#H#HIH# #H##HH# In sensul cad persoana
vatamata a confirmat faptul ca nu a mai gasit cele doua vehicule de tip motocross, in timp ce
HHHIHERHE HHHEHER 51 HIFHIE HEFHI# relateazad cum ##HHHHH A #HEHHA le-a prezentat casa
persoanei vatamate, precum si bunurile gésite in aceasta ca si cand ii apartin, comportand-se ca un
proprietar al acestora cu intentia de a le vinde.

Cu privire la fapta din data de 02.03.2024, declaratia persoanei vatamate ###### ####t se
coroboreazd cu declaratia martorului #H#HH#HH HHHH#-HHIHHE. Astfel, persoana vatamatd a
precizat cd, in timp ce cauta cabalina prin sat, a fost sunat de #### ###### care i-a spus cd a vorbit
la telefon cu un baiat din #H### HiHHEHIH HiE HEHEE H# HEHE HE HHHEHEHE HHPEHPHEHEHEHE S
HiHHE HEHHE HEHE, Tn timp Ce #HHHERHHE HHEHHE-#HHIHH mentioneaza cd 1-a vazut pe inculpat
incalecand un cal maro iar, in timp ce #HH#H#HHH#H#E #HH#HIH #HHHH#H era cu calul la fata locului,
martorul a fost sunat de un prieten din Lipnita care 1-a rugat sa-i faca poze cu telefonul cabalinei
si sd 1 le trimitd deoarece banuia cd animalul a fost furat.

Totodatd, comparand semnalmentele cabalinei din fotografiile executate de catre martorul
HEHHHHIHE HEHEHE S cu semnalmentele cabalinei, ce au fost relevate prin fotografiere de
catre organele de politie cu ocazia cercetarii locului faptei, respectiv curtea locuintei persoanei
vatamate apreciez ca acestea sunt similare (cabalind talie mare, culoare murg, fard semne
particulare, cdpastru din sfoara de culoare rosie fixat pe cap), fapt ce conduce la concluzia ca
animalul aflat Tn prezenta numitului #H#H#H#H#H HiHHIFHIH-HHH#E este cabalina persoanei vatdmate
HitHHHE B, reclamata a f1 fost sustrasa din curtea sa la data de 02.03.2024.

Cu privire la fapta din data de 27/28.03.2024, declaratia persoanei vatamate ###### #iHiH
se coroboreazd cu cea a martorului ###HE#HE #i#HH#H#H. Potrivit declaratiei persoanei vatdmate,
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fratele acestuia, #H##H#H H#iHHHHIHE, |-a vazut pe #HEHHHIHE HHHEH#- 1 calarind cabalina lui
HiHHHHE #H#HAE pe un islaz din spatele curii persoanei vatamate, aspect confirmat de martorul
HHHH#HH #HHHAH## CU 0cazia audierii acestuia Tn calitate de martor.

Imprejurdrile de fapt expuse mai sus au fost retinute pe baza mijloacelor de proba
administrate in faza de urmarire penala, astfel cum au fost analizate si coroborate anterior. La
stabilirea situatiei de fapt, instanta a avut in vedere si declaratia inculpatului din faza judecatii,
acesta recunoscand in integralitate fapta retinuta in actul de sesizare a instantei.

Drept urmare, instanta va retine aceeasi situatie de fapt ca cea retinutd de procuror in
rechizitoriu.

V. Incadrarea juridici a faptei retinuti de citre instanta

Tn drept, fapta inculpatului ##HHHH HHEHHE #iEHHER care, Tn noaptea de 12/13.10.2023,
a sustras dintr-o anexa a locuintei persoanei vatamate ####HH#HH HHHHH#H#-#HEHH#, din loc.
Coslugea, #### #######, jud. Constanta, doud vehicule de tip motocross, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat prev. de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) si d),
alin. (2) lit. b) C.pen.(persoand vatamatd #i##H#H#HH HiH#H#H#, faptd savarsitd la data de
12/13.10.2023).

Fapta inculpatului #H#HHEHE #iHHHHE #HHEHEHE care, la data de 02.03.2024, in intervalul orar
10.00-14.00, a patruns in curtea persoanei vatamate ####HH# ##H##, de unde i-a fost sustras acestuia
din curtea locuintei sale o cabalind 1n varsta de 7 ani, mascul, culoare murg, fara semne particulare,
cu CIP introdus in organism, animal care alterior a revenit la domiciliu in cursul aceleiasi zile in
jurul orelor 20.00. Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat prev. art. 228
alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. (persoana vatamata ###### #####, fapta savarsita in data
de 02.03.2024)

Fapta inculpatului ##H#HH#HHE #HHEHI #HH#H# care la data de 27/28.03.2024, in timpul
noptii, inculpatul ##HHH# HHIHI H##HEHAH 1-a sustras persoanei vatdmate #H#HH#H #HHI#H#H o
cabalind in varstd de 7 ani, mascul, culoare murg, fard semne particulare, cu CIP introdus in
organism, ce se afla legata pe marginea strazii Satului Nou din #### #####t#, sat Coslugea,
jud.Constanta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat prev. de 228 alin
(1) - art.229 alin. (1) lit. b) C.pen. (persoana vatamata ####t# ####, fapta savarsita in data de
27/28.03.2024), toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material consta in actiunea inculpatului de luare
pe nedrept a unor bunuri apartindnd persoanelor vatdmate, respectiv doud vehicule de tip
motocross si o cabalinad .

Urmarea imediata a infractiunii sdvarsite consta in scoaterea acestora din sfera de stapanire
a persoanelor vatdmate. Legdtura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei, deoarece actiunea
de luare are drept consecinta fireascd iesirea bunurilor din sfera de stdpanire a persoanei
deposedate.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca inculpatul a prevazut si a urmarit
producerea rezultatului socialmente periculos al faptelor sale, acesta savarsind faptele cu intentie
directd, forma prevazuta de art. 16 alin. 3, lit. a) C.pen.

In consecinta, faptele inculpatului s-au produs n forma consumati a infractiunilor de furt
calificat, fapte prevazute de dispozitiile art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) lit.
b) C.pen.(persoand vatamata ##HiH#H#HH# #iHHHH#, faptd savarsita la data de 12/13.10.2023), art.
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228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. (persoana vatamata ###### ###Ht#, fapta savarsita in
data de 02.03.2024), art. 228 alin (1) - art.229 alin. (1) lit. b) C.pen. (persoana vatamata ######
Hit#H, fapta savarsita in data de 27/28.03.2024), toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen

Astfel, mijloacele de proba administrate dovedesc elementul material, urmarea imediata a
infractiunii, legatura de cauzalitate dintre elementul material i urmarea imediata, precum si forma
de vinovatie cu care a actionat inculpatul.

Prin urmare, in temeiul art.396 alin.2 C.proc.pen., instanta constatd dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost savarsita de inculpat.

In aceste conditii, instanta va constata cd faptele sunt tipice, sivérsite cu vinovitia
prevazuta de lege, imputabile si nejustificate, urmand a stabili o pedeapsa pentru aceastea.

Asadar, constatdind doveditd faptele si vinovatia inculpatului #H##H#HH#H#  HHHHH
H#HHHH##  cu privire la sdvarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis In judecatd, instanta va
proceda la stabilirea si la aplicarea pedepsei.

VL. Individualizarea judiciard a pedepsei

La stabilirea pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.74 C.pen., respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmadrit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Aplicand criteriile enuntate mai sus la situatia din spetd, instanta constatd ca inculpatul,
n noaptea de 12/13.10.2023, a sustras dintr-o anexa a locuintei persoanei vatamate #####H##H#H#
HAHHHH- AL, din loc. Coslugea, #### ####H##H, jud. Constanta, doud vehicule de tip
motocross, la data de 02.03.2024, in intervalul orar 10.00-14.00, a patruns in curtea persoanei
vatamate ####H #it##H, de unde i-a fost sustras acestuia din curtea locuintei sale o cabalina in
varstd de 7 ani, mascul, culoare murg, fard semne particulare, cu CIP introdus in organism, animal
care alterior a revenit la domiciliu in cursul aceleiasi zile in jurul orelor 20.00 si la data de
27/28.03.2024, in timpul noptii, inculpatul ######H# HHHi#HHE #HHH# 1-a sustras persoanei
vatamate #H##H# ##H## o cabalind in varstda de 7 ani, mascul, culoare murg, fara semne
particulare, cu CIP introdus in organism, ce se afla legata pe marginea strazii Satului Nou din ####
HiHHHHE, sat Coslugea, #HHHHEHHIHHIHE .

Cu privire la faptele savarsite, instanta retine ca infractiunile de furt calificat, ocrotesc o
valoare sociala importanta, respectiv patrimoniul, pericolul social al faptei fiind concretizat in
limitele de pedeapsa prevazute de lege, respectiv pedeapsa cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

In ceea ce priveste datele ce caracterizeazi persoana inculpatului, instanta retine ci,
inculpatul are antecedente penale care nu atrag retinerea starii de recidiva, este necasatorit, are
studii gimnaziale, nu are ocupatie, in faza de urmarire penala a incercat permanent sa se sustraga
anchetei, nu a colaborat cu organele de politie in sensul ca nu s-a prezentat la termenele stabilite
si nu a dorit si consemneze nici o declaratie cu privire la infractiunile retinute in sarcina sa. In fata
instantei de judecata, inculpatul a recunoscut acuzatia adusa.
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Din analiza inscrisurilor de la dosar reiese faptul ca inculpatul nu este la primul conflict cu
legea penald , acesta avand antecedente penale care nu atrag starea de recidiva . Instanta retine ca
fatd de acesta s-au mai dispus masuri educative privative de libertate pentru infraciuni similare,
care se pare cd nu au fost suficiente pentru reeducarea inculpatului, si formarea unei atitudini
corecte 1n raport de ordinea de drept si normele de convietuire sociala.

Cu privire la individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatului, aceasta
operatiune presupune deopotriva stabilirea si aplicarea lor, dar si adaptarea in functie de gradul de
pericol social al faptelor si de periculozitatea si persoana faptuitorului. Pedeapsa, pe langa functia
de constrangere, indeplineste si un rol educativ, de exemplaritate si de reeducare a infractorului,
fiind menita sa determine Inlaturarea deprinderilor antisociale ale acestuia.

De asemenea, avand in vedere ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
aplicabile in cazul recunoasterii Invinuirii, instanta va da eficienta si dispozitiilor art.396 alin.10
C.proc.pen., urmand ca acesta sd beneficieze de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii.

In aceste conditii, tinAnd cont de faptul ci, pedeapsa prin cuantumul siu, dar si prin
individualizarea modalitatii de executare, trebuie sa raspundd atat scopului preventiv, dar si
functiilor de constrangere si de exemplaritate, atat speciala fata de inculpat, dar si generala, fata
de toti membrii societatii, care trebuie sa cunoasca efectele juridice ale comiterii unor astfel de
fapte, instanta apreciaza cd in cauza este suficientd condamnarea la pedeapse cu executarea in
regim de detentie, raportat la perseverenta infractionald de care a dat dovada inculpatul, care a
sustras bunuri din patrimoniul persoanelor vatdmate, luand aceste decizii fard sa se gandeasca la
consecintele care pot aparea, dar si prin raportare la faptul cd acesta nu si-a pus probleme ca ar
putea fi prins de organele de politie.

Trebuie avut in vedere si faptul ca inculpatul a mai fost sanctionat in trecut si pentru alte
infractiuni Indreptate impotriva patrimoniului, manifestand perseverenta infractionala, iar instanta
nu poate aprecia in raport de aceste criterii ca aplicarea pedepsei ar fi suficienta fara executarea
acesteia si ca inculpatul nu ar mai comite alte infractiuni daca s-ar dispune supravegherea conduitei
sale pentru o perioadd determinata.

Din acest aspect se extrage concluzia cd inculpatul nu intelege consecintele faptelor sale,
ca nu isi Insuseste respectarea normelor de convietuire sociald si ca persevereaza in activitati ilicite,
desi fatd de acesta s-au mai luat masuri educative privative de libertate pe durate destul de mari,
care, din ce se observa, nu si-au atins scopul educativ si represiv.

Prin urmare, in raport cu toate aceste elemente de individualizare, {inand cont de gravitatea
faptelor savarsite, de persoana inculpatului, de atitudinea procesuald a acestuia si de mediul din
care provine, instanta:

Tn temeiul 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) lit. b) C.pen., cu aplic. art.
396 alin.1, alin.2 si alin.10 C.proc.pen., va condamna pe inculpatul ######HE #iH##HE #HHHE |a
pedeapsa principald de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (persoana
vatamata #HiHHHHIHI HiHHAHE, faptd sdvarsita la data de 12/13.10.2023).

Tn temeiul art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen., cu aplic. art. 396 alin.1, alin.2
si alin.10 C.proc.pen., va condamna pe inculpatul #####H# #it### #H### la pedeapsa
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principala de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (persoana
vatamata #HiHHH# #iHH#HE, faptd sdvarsita in data de 02.03.2024)

Tn temeiul art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen., cu aplic. art. 396 alin.1, alin.2
si alin.10 C.proc.pen., va condamna pe inculpatul #H#H## HiH## #H#H#H la pedeapsa
principala de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (persoana
vatamata #HiHHH# #HH#HE, faptd sdvarsita in data de 27/28.03.2024).

In baza art. 38 alin. 1 C.pen., va constata existenta concursului de infractiuni intre faptele
deduse judecatii.

Tn temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) Cod.pen. va contopi pedepsele si va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 2 ani Tnchisoare, la care va adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite, respectiv 1 an Tnchisoare, urmand ca, in final, inculpatul #######
HiHEHIH HiHEHI sd execute pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare.

Pedepasa se va executa in regim de detentie.

In baza art. 72 C.pen., va deduce din pedeapsa rezultanti durata masurilor preventive
privative de libertate dispuse 1n cauza, respectiv retinerea de la data de 14.05.2024 ora 16.20 pana
la data de 15.05.2024 ora 16.20 si arestul preventive de la data de 15.05.2024 la zi.

VII. Masurile preventive

Masura arestului preventiv se impune a fi mentinuta avand in vedere ca la acest moment
procesual subzista toate temeiurile care au determinat luarea si mentinerea acestei masuri, existenta
suspiciunii rezonabile ca inculpatul a sdvarsit infractiunile retinute in sarcina sa in prezenta cauza,
rezultand din probele administrate pana in prezent.

Din evaluarea Tmprejurarilor cauzei si a persoanei inculpatului, rezultd fard echivoc
ca masura arestului preventiv este necesara in continuare pentru asigurarea scopurilor prevazute
de art. 202 alin. 1 C.pr.pen., in mod special pentru impiedicarea inculpatului de a savarsi alte
infractiuni, dar si pentru a asigura prezenta inculpatului la desfasurarea procesului penal.

In temeiul art. 404, alin. (4), lit. b) C.proc.pen. si art. 399, alin. (1), (4) C.proc.pen. mentine
masura arestului preventiv luatd fatd de inculpatul ######H# #t#HIHE #H#HH#H#H, urmand a fi
verificatd pana la data de 27.12.2024, avand in vedere cd temeiurile avute in vedere la luarea
masurii preventive subzista, inculpatul reprezentand in continuare pericol pentru ordinea publica.

VIII. Latura civila

HiHHHH#E vatamata ##HHE# ##H## a declarat in cursul urmaririi penale, la data de
22.05.2024, ca se constituie parte civild in procesul penal cu suma de 5000 lei reprezentand daune
morale. La primul termen de judecatd din data de 16.10.2024, desi a fost legal citata, persoana
vatamata constituitd parte civila nu s-a prezentat in instanta.

HH#HHRH# vatamata #HFHEHHEH #H#HA## a declarat in cursul urmaririi penale, la data de
18.10.2023, cd nu se constituie parte civild in procesul penal. La termenul din data de 16.10.2024,
aceasta a fost reprezentatd de avocat ales si nu a formulat nicio pretentie de despagubire.

In ceea ce priveste solicitarea persoanei vatimate ##H##### #####, de obligare a inculpatului
la plata sumei de 5000 de lei cu titlu de daune morale, instanta o va respinge ca neintemeiatd,
motivat de urmatoarele:

Potrivit art. 19 Cod proc. pen.
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(1) Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere
civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

(2) Actiunea civila se exercitda de persoana vatamata sau de succesorii acesteia, care se
constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente.

(4) Actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal, daca prin aceasta nu se
depaseste durata rezonabila a procesului.

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

Art. 1349 alin. 1 si 2 Cod Civil care prevad ca:

(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral,

Art. 1357 Cod civil prevede ca:

(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este
obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa. ”,

Art. 1381 Cod civil prevede ca:

(1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu
poate fi valorificat imediat.

(3) Dreptului la reparatie ii sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale
privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.,

Asadar, raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie presupune intrunirea cumulativa
a patru conditii: existenta unei fapte ilicite, savarsirea sa cu vinovétie, producerea unui prejudiciu
cert, material sau moral, si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Prejudiciul reprezinta rezultatul negativ al incalcarii ilicite a unui drept subiectiv si potrivit
principiului (restitutio in integrum), cel vinovat de producerea faptului prejudiciabil, trebuie
obligat la inlaturarea tuturor consecintelor ddundtoare ale faptului ilicit si culpabil, fie ele
patrimoniale sau nepatrimoniale, in scopul repunerii, pe cat posibil, in situatia anterioarda a
victimei. In procesul penal, in cazul in care persoanele vitimate exercitd actiunea civild, instanta
are obligatia de a stabili daca prin fapta comisa de inculpat cu vinovatie s-a produs un prejudiciu
si, in caz afirmativ, sa stabileasca intinderea acestuia.

In aceste conditii raspunderea civili delictuald fiind conditionati de existenta unui
prejudiciu, rezultd ca existenta acestuia, intinderea lui si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu
si fapta trebuie dovedite. Rezulta asadar ca pentru acordarea de despagubiri civile este necesar sa
se stabileasca prin probe certe atat existenta unui prejudiciu, cat si valoarea acestuia.

Instanta constatd cd in cauzd, nu s-a dovedit existenta prejudiciului si a legaturii de
cauzalitate, iar partea civila ##H### ####, desi 11 revenea sarcina probei, nu a solicitat nicio proba
in dovedirea pretentiilor sale. Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale privitor la cererea de obligare a inculpatului la suma de 5.000 lei cu titlu de daune
morale.
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IXCheltuieli judiciare

Cheltuielile judiciare sunt cheltuieli efectuate de stat, prin organele judiciare, de catre
subiectii procesuali principali sau de parti, pentru desfasurarea procedurilor penale (cheltuieli
necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor, onorarii avocati, orice alte
cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal).

Potrivit art.274 alin.1 C.proc.pen. ,, In caz de renuntare la urmarirea penald, condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupd caz,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raman in sarcina
statului. ™.

In temeiul art.404 alin.4 lit.e rap. la art.274 alin.1 teza intai C.proc.pen., instanta il va obliga
pe inculpat la plata catre stat a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat (
din care suma de 2500 lei aferentd urmaririi penale).

Potrivit art.276 Cod procedurd penald, “In caz de condamnare, renuntare la urmirirea
penald, renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei, inculpatul este obligat
sd plateasca persoanei vatamate, precum s§i partii civile careia i s-a admis actiunea civila
cheltuielile judiciare facute de acestea”.

In temeiul art.404 alin.4 lit.e rap. la art.276 C.proc.pen., instanta il va obliga pe inculpat la
plata citre persoana vatamata #HHHHEHIHE #HHEH#H# a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare reprezentate de onorariu de avocat.

Onorariul avocatului din oficiu, ##### #HiHHHIHIH tHHIHIHE (delegatie #HEHE H#HF #HiHE
###/04.06.2024) desemnat pentru inculpatul ####HH#H #iHHHE #HEHHA#, Tn cuantum de 1718 lei
se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

In temeiul 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) lit. b) C.pen., cu aplic. art.
396 alin.1, alin.2 si alin.10 C.proc.pen., condamna pe inculpatul ##HH#H#HE# HiHH## #HiH##H (fiul
lui ##HHHHHHE 51 #HHHE, nascut la data de ##H##HHFH#HE, In localitatea HHHHHIFHE, HHHIF HIHHHHIHIR,
domiciliat Tn ###### #iHH#HE, sat Coslugea, #HiH# HHHHHHH HiHH #iH #HHE, HEHE HHEEHIE
posesor al C.1. seria KZ, nr. 880807, eliberata de SPCLEP ##H##### la data de 17.05.2023, CNP
Wit 1a pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat (persoand vatamata #HH#HHHEHH HiHHHAHE, faptd savarsita la data de 12/13.10.2023).

Tn temeiul art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen., cu aplic. art. 396 alin.1, alin.2
st alin.10 C.proc.pen., condamna pe inculpatul #####H# #HiHH# #HAH# (ful lu HHEHE 51
HiHHH#, nascut la data de #H#HHHHHEE, Tn localitatea #HHHHEE, #HiHHE #HHEHHHE, domiciliat Tn
HitHHH I, sat Coslugea, #H##HE HIHERHHE HHHER #HHE H#IHE, S0 R, posesor al C.I.
seria KZ, nr. 880807, eliberata de SPCLEP ####### la data de 17.05.2023, CNP ##HHHH I
la pedeapsa principalda de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat (persoana vatamata ##### #####, fapta savarsita in data de 02.03.2024)
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Tn temeiul art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen., cu aplic. art. 396 alin.1, alin.2
st alin.10 C.proc.pen., condamna pe inculpatul ###H#H# #HiHH #HHEH# (ful lun HHEHE 51
#iHHHHE, nascut la data de ###H#H#H#HHHHE, In localitatea #HH#HHHHHE, #HHH #HHHHHH#H##, domiciliat in
HiHHHH A, sat Coslugea, ##HHE #HIHHIHHE HHHEE tHEE HHHE, i i, posesor al C.I.
seria KZ, nr. 880807, eliberata de SPCLEP ####### la data de 17.05.2023, CNP ##H#HH#HHHHH1H)
la pedeapsa principala de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat (persoana vatamata #### ##Ht##, fapta savarsita in data de 27/28.03.2024).

In baza art. 38 alin. 1 C.pen., constatd existenta concursului de infractiuni intre faptele
deduse judecatii.

Tn temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) Cod.pen. contopeste pedepsele si aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, respectiv 1 an inchisoare, urmand ca, Tn final, inculpatul ####### HiHHH
HiHH#H# sd execute pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 60 C.pen., dispune executarea pedepsei de 3 ani inchisoare in regim de
detentie.

In baza art. 72 C.pen., deduce din pedeapsa rezultantd durata masurilor preventive privative
de libertate dispuse 1n cauza, respectiv retinerea de la data de 14.05.2024 ora 16.20 pana la data de
15.05.2024 ora 16.20 si arestul preventive de la data de 15.05.2024 la zi.

In temeiul art. 404, alin. (4), lit. b) C.proc.pen. si art. 399, alin. (1), (4) C.proc.pen. mentine
masura arestului preventiv luatd fatd de inculpatul ##H#HI#E HHHHHE #H#HAE, urmand a fi
verificata pana la data de 27.12.2024.

Ia act ca persoana vatamata #####H#H#H#H #H#HH## nu s-a constituit parte civila.

Respinge ca neintemeiata cererea partii civile ###### ##### de obligare a inculpatului la
plata sumei de 5.000 lei reprezentand daune morale.

In temeiul art.404 alin.4 lit.e rap. la art.274 alin.1 teza intai C.proc.pen., obliga pe inculpat
la plata cétre stat a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat ( din care suma
de 2500 lei aferenta urmaririi penale).

In temeiul art.404 alin.4 lit.e rap. la art.276 C.proc.pen., obligd pe inculpat la plata citre
persoana vatamata ####HHH#HIH# #HH##HIH#E a sumel de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
reprezentate de onorariu de avocat.

Onorariul avocatului din oficiu, ###H## HHHIHHIHIHE HiHHHHI#H (delegatie #HH#HH # #HitH
###/04.06.2024) desemnat pentru inculpatul ####H#H H#ittH#H ##HH#H#H, Tn cuantum de 1718 lei
se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare cf. art. 410 alin. 1 C.proc.pen., care
se depune la Judecatoria #H##HH#H.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei
instantei azi, data de 29.10.2024.

Presedinte, Grefier,
Cracosin #i##HiH-#H#HHH#H#H R SR
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